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La Nueva Granada 
como campo de labor lingüístico-misionera: 
presentación y análisis 
de varias obras de la época colonial
A continuación se presentarán algunos ejemplos interesantes de 
obras lingüísticas elaboradas por misioneros en y para el Nuevo Reino 
de Granada. Estas obras sirvieron para adelantar la evangelización de 
los pueblos indígenas en esta parte del Nuevo M undo bajo dominio 
español, ya que los Reyes Católicos en España se habían com prom eti­
do a convertir a los habitantes de sus nuevos reinos en cristianos para 
poder justificar la tom a de posesión de estas regiones conquistadas.1
Primero se darán algunas informaciones sobre las condiciones bajo 
las cuales se llevó a cabo la labor m isionera en la Nueva Granada, 
que se diferencia de la situación en otras partes del Nuevo Mundo.
D espués se presentarán las obras lingüísticas existentes y accesi­
bles de la época colonial, seguido de un análisis de los diferentes tipos 
de obras con ejemplos y citas.
Se concluirá con una valoración de las obras analizadas, indicando 
tanto sus méritos como sus limitaciones.
1 N ueva G ranada: C ondiciones para la labor m isionera
A diferencia de los extensos imperios azteca e incaico, la Nueva 
G ranada, al tiempo de la llegada de los conquistadores y misioneros 
españoles, se caracteriza por una multitud de diferentes grupos indíge­
nas con una gran variedad de lenguas indígenas. El mapa reproduci­
do por Carmen Ortega Ricaurte (1978: lámina III) da una impresión 
de las dificultades para un misionero, que se tenia que familiarizar
1 Cf. Konetzke (1964), Becker (1986), Linden (1916) y Dümmler (1994a: 56-61).
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con tantos idiomas diferentes y difíciles de aprender para poder evan­
gelizar. Ya en el año 1550 el franciscano fray Jerónimo de San M i­
guel lo describe en una carta al monarca español Carlos V :
(...) antes hay gran diferencia de ellas y tanto que en cincuenta leguas 
hay seis o siete lenguas: tienen todas gran dificultad en la pronunciación, 
y no hay español que sepa hablar ninguna de ellas. Nosotros tenemos 
muy grande estudio y vigilancia en damos a ellas: espero en Dios saldre­
mos en ello, aunque no sin gran trabajo (Tobón B. 1971: 51).
Los m isioneros intentaron trabajar con lenguas de gran difusión 
entre los indígenas, las así denominadas lenguas generales. Este m éto­
do les había funcionado muy bien con lenguas generales como el 
náhuatl, el quechua o el aymará. Pero la Nueva Granada era diferente. 
No había tal lengua de uso amplio, sino que hasta el final del siglo 
X V I se denominaron varias lenguas indígenas como generales en la 
Nueva Granada:
Para obviar dificultades se decretaron entonces cuatro lenguas generales 
para este Nuevo Reino de Granada, a saber: el muisca para la región 
central; el siona para el sur, por considerarse que esta lengua era «la más 
elegante, armoniosa y fácil de aprender»; el quechua por ser un idioma 
que conocían muchos misioneros que habían trabajado en el Perú y el 
Ecuador; el tupí-rupí, llamado también neengatú o yeral (general) por ser 
esta [sie] la lengua más extendida en el Brasil y el Amazonas (Ortega Ri- 
caurte 1978: 32). [cursivas por CD]
Hay autores (Triana y Antorveza 1987: 163-164) que —  aparte de 
estas lenguas indígenas —  mencionan otras como lenguas generales. 
O bviam ente no había claras reglas para tales lenguas generales en la 
Nueva Granada. Pero sí se esperaba que los indígenas dominaran las 
lenguas declaradas como generales por los españoles:
Lo curioso es que además de obligar a los doctrineros a aprender dichas 
lenguas, también pretendieron que los indios las supiesen, lo cual era 
absurdo cuando se trataba de tribus que hablaban lenguas completamente 
diferentes (Ortega Ricaurte 1978: 32).
Lo práctico que era poderse servir de un idioma de difusión gene­
ral, no funcionó para la evangelización de los habitantes de la Nueva 
Granada. A  pesar de eso, se consideró el idioma de los Chibchas —  o
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Muiscas —  que habitaban la región donde hoy se encuentra la capital 
colombiana, Santa Fé de Bogotá, como lengua general principal de la 
Nueva Granada. Incluso se instaló una cátedra para este idioma desde 
1582 según las disposiciones de la Real Cédula del 19 de septiembre 
de 1580, dictada por Felipe II.2 Como prim er catedrático del chibcha 
se nombró al clérigo criollo Gonzalo Bermúdez.3 Las constantes que­
rellas alrededor de esta cátedra demuestran que los curas misioneros, 
sobre todo los recién llegados de España, no estaban dispuestos a 
rendir examen ante el catedrático del chibcha, lo que se requería para 
ser adm itido como misionero de pueblos indígenas (Dümmler 1994a: 
122-129).
2 O bras lingü ísticas de la época colonial
Antes de comenzar con la presentación de las obras existentes y su 
análisis según tipo de obra, quiero destacar algunos hechos:
Primero llama la atención que haya una sola obra impresa durante 
la época colonial. Se trata de la gramática sobre la lengua chibcha o 
m uisca del dominico fray Bernardo de Lugo (1619/1978). Esta obra 
se im prim ió en Madrid, porque en 1619 no había im prenta en el 
Nuevo Reino de Granada (Arciniegas 1966: 270-271). De la obra de 
Lugo se publicó una edición facsimilar en 1978. El hecho que esta 
obra se conserve, e incluso impresa, no significa sin embargo que 
haya sido la más importante y reconocida en su época. Al contrario. 
Se considera otra gramática como obra principal sobre el chibcha; la 
gramática del lenguaraz José Dadey (Ortega Ricaurte 1978: 45-47).4 
Este hecho nos indica otra problemática que hay que tener en cuenta 
al analizar las obras lingüísticas todavía accesibles: sus condiciones de 
elaboración son a veces muy especiales y las circunstancias de con­
servación se deben a casualidades o peripecias de la vida.
2 Una versión facsimilar de esta Real Cédula se encuentra reproducida en Ortega 
Ricaurte (1978) entre las páginas 24 y 25.
5 Cf. Lee López (1964), Ortega Ricaurte (1978: 19-23) y Dümmler (1994a: 121- 
129).
4 Cf. también Dümmler (1994a: 132-147).
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A parte de la obra mencionada de Lugo, la m ayoría de las obras 
encontradas son trabajos o apenas noticias personales de los m isione­
ros de sus trabajos de campo. Se utilizaron entre las congregaciones 
religiosas que algunas veces se «especializaron» en cierta zona y 
lengua de un grupo indígena. Las noticias no siempre estaban pensa­
das para divulgación y uso más amplios.
Una gran parte de las obras se conservó gracias a una iniciativa de 
la emperatriz rusa Catalina II (Larrucea de Tóvar 1984). Ella pidió la 
colaboración de sus «colegas» monarcas para un proyecto lingüístico 
de reunir material sobre todas las lenguas del mundo, no solamente 
los idiomas hablados en su enorme reino de Rusia, sino tam bién en 
todos los demás reinos. Asi el rey español Carlos III pidió materiales 
y obras lingüísticas sobre las lenguas habladas o extintas en sus reinos 
en el Nuevo M undo. En la Nueva Granada el sabio José Celestino 
Mutis se encargó de reunir todo lo existente, ya que poseía varias 
obras por interés propio. Todas las obras se copiaron dos veces y el 
virrey Caballero y Góngora se las llevó en un viaje a M adrid en 1789. 
De ahí los sucesos históricos impidieron que se transladaran estas 
obras copiadas a San Petersburgo. Se quedaron en la Real Biblioteca 
del Palacio donde se olvidaron (Larrucea de Tóvar 1984: 218). Pero 
gracias a estas circunstancias disponemos de valiosas copias de obras 
sobre lenguas indígenas novogranatenses.
2 .1 Obras existentes sobre el chibcha
La m ayoría de las obras conservadas son sobre el chibcha. Pero 
hay un problema: las obras chibchas son un rompecabezas, porque 
hay una cantidad de indicaciones contradictorias que son difíciles de 
desenredar. En mi tesis doctoral (Dümmler 1994a: 140-144) aclaro 
(mediante tablas estructuradas) que de las treinta obras chibchas m en­
cionadas en la literatura, quedan apenas cinco, de las cuales dos o tres 
de ellas son muy parecidas. Eso podría ser por tratarse de variantes de 
una sola obra base, pero veamos más detenidamente de qué obras 
chibchas y tipos se trata:
Nro. 17: Gramática, confesionario, oraciones, catecismo, vocabulario:
= Anónimo (siglo XVII)
~ Lucena Salmoral (ed.) (1964-69)
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Nro. 22: Vocabulario:
= Anónimo (1612/sin año a) = Anónimo (1612/sin año b)5 
Nro. 24: Gramática, vocabulario, catecismo, confesionario:
= (sin año a) = González de Pérez (1987)6 
Nro. 26: Gramática, confesionario:
= Lugo (1619/1978)
Nro. 30: Gramática, frases y palabras:
= Quijano Otero (ed.) (1881a)7
Las obras designadas aquí con los números 17, 24 y 30 son tan 
parecidas entre sí que podrían ser variantes de una m isma obra, pero 
m uy posiblem ente no de la obra de mayor influencia y prestigio, la 
gramática y otras obras elaboradas por el padre José Dadey.8
2.2 Obras existentes
Las obras reunidas y recuperadas sobre lenguas indígenas novo- 
granatenses se pueden clasificar según el idioma, y los diferentes tipos 
de textos. A grandes rasgos hay tres tipos básicos: las gramáticas, los 
vocabularios y los diversos textos religiosos. La tabla siguiente distin­
gue los tipos de textos:
gramática vocabulario texto religioso
Achagua I X X X
Achagua II X X X





5 Hoy los mss. 2923 y 2924 de la Biblioteca de Palacio en Madrid.
6 Una edición muy cuidadosa y valiosa del ms. existente en la Biblioteca Nacional
en Bogotá.
7 Leído en el Congreso de Americanistas que tuvo lugar en Madrid. Quijano Otero 
la presenta como una obra de 1620.
8 Cf. González de Pérez (1987: 9-57) y Dümmler (1994a: 139-147).
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gramática vocabulario texto religioso
Ceona I X X
Ceona II+III X X
Ceona IV X X
Ceona V X X
Ceona VI ( x ) X
Ceona VII ( x ) X






Chibcha V+VI X X X







Motilón I+II X X
Páez I+II X X












2.3  Tipos de obras y  análisis con algunos ejemplos
Entre los tres tipos de obras se hará el análisis siempre entre los 
mismos tipos de textos. Estos textos se encuentran en estados de ela­
boración muy diferentes —  desde unas pocas palabras apuntadas hasta 
el diccionario lexicográfico elaborado, ordenado y lleno de inform a­
ciones etnográficas. Así se distinguen muy claramente las etapas en el 
proceso de contacto interlingüístico.
Para obtener informaciones sobre este proceso y  acercamiento se 
analizan las gramáticas según las siguientes preguntas: ¿Qué modelo 
de gramática se utiliza? ¿Qué pasa al transcribir la lengua indígena?
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¿Se notan las diferencias entre lo oral y lo escrito? ¿Cómo actúan los 
autores misioneros en los casos donde la estructura de la lengua indí­
gena se escapa del modelo gramatical greco-latino?
Entre los vocabularios se analizarán los diferentes tipos y grados 
de elaboración, el contenido léxico y los campos semánticos. M ientras 
que los textos religiosos proporcionan valiosos aspectos con las notas 
al margen de los autores, el contenido de los confesionarios revela las 
preocupaciones de los misioneros y también intervienen los debates 
fuertes sobre la correcta traducción de términos religiosos, para no 
incurrir en herejías.
2.3.1 Gramáticas
De la tabla anterior vemos que para la Nueva Granada se conser­
van gramáticas sobre cuatro lenguas indígenas: el achagua, chibcha, 
quechua y sáliba. Se elaboraron gramáticas sobre todo para las len­
guas generales e importantes, ya que una gramática requiere un cono­
cimiento profundo de la lengua indígena a describir. Estas gramáticas 
son apenas descripciones según el consabido modelo clásico: el greco- 
latino. La gramática latina de Nebrija (Lebrija 1481/1981) sirve de 
base y se llena simplemente con las palabras indígenas. El concepto 
universalista escolástico debe haber contribuido a este modo de elabo­
rar gramáticas indígenas. No se dan explicaciones ni nuevos marcos 
teóricos. La única obra con un prefacio es la gramática impresa de 
Lugo (1619/1978). El modelo gramatical clásico se considera como 
apto; incluso se hacen comparaciones de la lengua indígena con el 
latin y así se justifica la aplicación del molde considerado como uni­
versal, como se menciona en la gramática achagua:
Aunque es verdad que esta lengua no imita en todo a la Latina; pero si se 
advierte atentam." la imita en mucho, como se puede ver en la colocación 
y modo de hablar, y en la derivación de varias partes de la oración de 
una misma Raiz. Por esta causa y p.a mayor facilidad en que tiene noticia 
de la lengua Latina, iremos imitando sino en todo, a lo menos en parte, 
el arte de Ant.° Nebrija con la brevedad q? pide este pequeño resumen de 
lo principal del Idioma (Achagua III: 3).
La gramática chibcha (Chibcha II) incluye hasta un doctrínale al estilo 
latín.
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El hecho que se transcribe por prim era vez un idioma de exclusivo 
uso oral al hacer una gramática o un vocabulario, no se percibe como 
problema. Se utiliza el alfabeto español, porque «la pronunciación de 
esta lengua es mui fácil, p .q todas las letras q.e en ella se usan, tienen 
la pronunciación Castellana» dice el autor de la obra Achagua (III: 3). 
Pero no siempre la transcripción y pronunciación se resuelven con 
facilidad. La lengua sáliba provoca un comentario del misionero 
lenguaraz:
(...) Su dificultad consiste no solam." en hacerse uno capaz déla diver­
sidad y variación de sus términos, que esto es superable con la aplicación, 
sino en el modo de pronunciarlas por las narices. Rebueltas las Palabras 
en la garganta; lo que a penas se percibe àlos princípios: állegan también 
hablar con velozidad, máxime; quando quieren, que no los entiendan; y 
otros modos raros (Sáliba I: 51-52).
El mismo autor continúa con más informaciones sobre las dificul­
tades de la vida práctica —  por cierto difícil y ardua —  del m isione­
ro; una fuente viva para el conocimiento del contacto lingüístico:
Parece que esto ávia deponer espanto al mijionero; pero no ai cosa áspe­
ra, ni dificultosa alos que tienen ámor de Dios, y zelo déla salvación de 
las álmas. Ni tampoco debe desmaiar, quando ve, que los Indios al prin­
cipio, quando le oíen predicar, ò hablar en su lengua, se ríen; asi se 
aprehende, éllos mismos corrigen el defeucto que uno ha cometido en su 
lengua: (...) (Sáliba I: 52).
Pero tales informaciones ya son algo excepcional para estas obras 
novogranatenses. La gramática Quechua I que es la más reciente, ape­
nas menciona la oralidad de la lengua indígena descrita, pero en gene­
ral se encuentran pocas notas sobre pronunciación o fonética y su 
transcripción adecuada.
2.3.2 Vocabularios
Se conservan vocabularios de todas las lenguas indígenas m encio­
nadas, salvo para la lengua sáliba. Este tipo de textos siempre bilingü­
es (a veces trilingües por incluir el latín, como en Chibcha III+IV) 
comprende el léxico de la vida diaria, el cuerpo humano, las relacio­
nes sociales, términos religiosos etc. Se distinguen según sus grados
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de elaboración y su complejidad. En los textos que han sido copiados, 
se pierde un poco el carácter «artesanal» de las obras —  son más 
ordenados, estructurados, faltan las modificaciones y rectificaciones 
del texto original, normalmente no hay vacíos o duplicaciones, que 
dejan ver el modo de trabajo de un misionero. Sin embargo, es muy 
interesante, lo completo que puede ser un vocabulario tan pequeño 
como Huaque I,9 que reúne palabras básicas para la evangelización:
- ►£/
. tezminá? del CABio-ma 2¿/a i/ia c ie n  ú líu z U e y a J a y, -
O y / u a ^ L i e -
teznejiumuz »Qiof- cOyca. ejizeou. = oiez Veoi-
OeomAyfi)- Cielo- Aaynz. = . a y a , a acet- v  "
Cl'a, ó, Ze a  -  a ll í ', a y í lá y a  x  ie , 2  ySt>  -H /iA C ó -
¿ h y a a .  tO C yoio  = CczoiZeZa -
C¿¿x¿- é-ueoio. l/yoo  m aZaza ^JAnfozooo.
C icaezia i -- m u iSue**, ó ¿as- C cazayu . =  TnaZo, a fe o  ■. .
Zaovte ¿Ziexo- Ah¿lC<Z,yuenaZ ~ ZUaU mrocZa-.
ij/ay  = Hay/ o'cOta. Ä w  « w r
Ci a  O com oyf ia m zju e m u e z CAame, y u a y  -  irtzA z de com*K
Cuae.na,i tla fr z a  =  J?//i en e! o caZaJte.- _ . ._
Ciclo artádlfij-' €4 lado AusOjO- f¿¿eia. = ¿zyux ■ ^
lia  fazo  = iodo. Jtuz>fu*= 6s*.vc*uty o cAt-bAa-
Ch*x& =• tzaÁ e  • Ci 'ayjizomceZoxi cioicyu¿+ui¿,fa-
Ofatfollo -  CczoideAa. • fu á . y ia M tA u ju a - A uo ftio , OZou
a ren o  = fix a m te . m ayaZ», ñ if a *  oZu^-
1Zf07iomezíZnuitf7'aaí2¿/o'¿a4- Sata =  <■AptA e n e l m fezm oo/
Ca rtee. -muo ma/o, raaiutyyie comar,
y y a - ¿Poyuifr,o'cÁ 'yaZ o■ n e A y  cJUcAa-, A*yfa*f¿z**¿c
c iy u s  ^  CHUI cA tco y Ó fú ¿ $ ° , iodo Ac
m u i  y  oca- e m c á /e u Z ia r a -
9 Del cual existe la copia de 1788 encargada por José Celestino Mutis. Hoy es 
parte de los mss. 2928 y 2929 de la Biblioteca de Palacio en Madrid.
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Stande o ' (fxrr
2<m&-c ■
Yea^eñe^ncce = C2Wz«*£/ e^¿rz- 
3 ^ A s  ¿e •
1*&>e?7Uze^ ¿ e  f e e  
- Bjcté-fic -  V e n  
f\J ? yc a -  • =  ca ic'en Q e, u  <r¿e- ■
ffiz*(U^-i
(Pez
¿Zff&e,âjOa4.<xj**e =. C fi^yrne-
'■fue ezes ü i zruxV^ ^ -S t t fo -
.V
/%«• eTJuocoCezue, czvxjx-jtcan-tx*. •
^  á * y  ¿¿¿nno =■ ê z r u c o z e x ^  
Cu-zemaí r . .,-,. •. .;■ .,C
(V¿ú)or<) jccjn/^ uoena -  -¥¿ceA¿¿*>-
Como a. ~CeL*u>ßcta ■ *><.*■ = -Vfc>
feconzx, =■ LyV"uyruz •
Yo .• Yízfict e,
/ ¡ j s  f/tuceeze-z-t'' ’ ■
'■ y&fráeaj ¿ éYic&trier&o ■ 
dt/u>/á'et¿<tt'#o -  ¿ic¿r&*rn> - 
J /e tn /xe  -  ■
ern*¿ra =■ cV aopa ■
YcsyvteV =  Ccznufena. ' '  
Ytoe&o ^  fecoira. ■
¿Ú'Oowo^ sir- YotVíZ • 
'■YtzcaSüfíá/a, ¿ ¿a-Es¿*petu.
tY?(tozyv/iZcct r_ caoVenestlora..
CceVcoovfaca = C a Y rl'
JK¿¿gi¿a =  ^ o 7 ¿  yocezsn.
¿VzojtZ 7la¿'- /xrp a y, o'no e*te¿-
& ruyíce*e&-'-  Con**
Parné. exfrey¿z¿¿e& z<uroto/e/(aoruu-
Y lU to to  -  ¿fc/atre, ò ¿xS lV Í cío?loty ^  
CÍloo carmen ■
Cczycu.cYi; o, C&ycu&t =  Yecozo, 
o fjg ze '-  
Ç czldn  a. =: C a^e/c- 
JPuetrvVx: C czjfetyTno- 
CczdoO =  ÇoÚD; o’ YíoxrfO ■
Yanrum o?  =  ¿frfay co-rz& ■
Y ie e z ftx  =■ ¿VVaczz-
femmccL f<ay?uea>fa -  ¿V feV uju*;
• ffP(Z%A- - r
/a . jírccczfct =  J?fem aoa.~  
^ u e  ¿rfanoc- 
Y len e . = P n -eya o ze. 
yezzcozo  ~ (tyttzaoix'- 
(Ytz^ee. &■ Y íy /t.:
¿frfaJzz- = o$írzm ooco ■
££aV c  = £ zió ie rru z^ ' •
Pu-no e- sy; <yx z ¿syss-s, <? ^e- /  ena2o ~ ¿C*
exeas. Áozyzo. etUsne-Trui-e, eicnxyuenyy
(sfyC&.zújuxtx' 19 3*- &ízC*° g~ %.
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Este corto vocabulario contiene «Dios», «cielo», «bueno» —  
«Diablo», «Ynfíemo», «malo»; palabras que se combinan para formar 
pequeñas frases. Cabe destacar, que la descripción del infierno (¡el 
lugar donde no hay chicha!) es más expresiva que la del cielo. Tam ­
bién se incluyen la palabra para «ebrio» y la frase «tu no te em bria­
gues, q.c es malo», lo que refleja la percepción crítica de los m isione­
ros sobre las costumbres indígenas. La palabra «gente» se traduce con 
«carifona», una denominación frecuente para esta etnia indígena. Muy 
frecuentem ente se nombraba a un grupo indígena con la palabra que 
en su idioma significaba «seres humanos». Otra curiosidad es la frase 
«H uito to  = Esclavo, ó las Naciones q.e ellos comen». El (supuesto) 
canibalism o entre indígenas era tanto un m otivo para justificar una 
guerra contra esta etnia como un rito que trataron de exterm inar los 
evangelizadores.
Al final también se encuentran dos frases imprescindibles para 
cualquier comunicación y avance al entender un idioma desconocido: 
«com o se llama» y «como se llama esto». En total Huaque I es una 
lista corta de palabras esenciales para un acercamiento entre europeos 
e indígenas.
La composición de un vocabulario muchas veces refleja la perso­
nalidad de un misionero. El vocabulario Andaquí I-III está caracteriza­
do por una constante preocupación del autor por comida y bebida, 
m ientras que el diccionario Páez I+II de Eugenio del Castillo im ­
presiona por su elaborado carácter enciclopédico y etnográfico. Indu­
dablemente es el fruto de íntimos y largos estudios entre estos indíge­
nas en Tierradentro. Aquí un ejemplo:
Enchiyonas, son dos indios que, mientras otros hacen un puente, están 
metidos dentro del rio i desnudos, solamente con una pampanilla a la 
cintura i musgo en la cabeza. Baten el agua constantemente con una 
macana i tocan un tamborcito, pues creen ellos i los demas de su nación 
que éstos son medios eficaces para que no salga del rio una serpiente i 
derribe la obra. Acabado el puente, autorizándolo la congregación, van a 
beber sin dar ni un solo paso pues se mueven solamente de medio lado 
echando para adelante primero la punta de los piés, que tienen juntos, i 
luego los carcañales. Así han de llegar al lugar de la bebezón aunque sea 
léjos (Páez III: 48-49).
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En la obra M otilón I+II se encuentra un vocabulario «Voces Castella­
nas de la Lista num .0 2. traducidas en Lengua M otilona», que sigue 
prácticamente la lista de palabras que se elaboró del proyecto lingüís­
tico de Catalina II de Rusia, y que ha sido enviado desde M adrid al 
Nuevo Mundo. Pero tiene vacíos, el com pilador no sabía una traduc­
ción m otilona para todas las palabras:
Seha procurado traducir las voces al castellano supraescrito, en lalengua
Motilona; pero nohasido posible traducirlas todas, por no tener uso entre
dha Nación de muchas voces; (...) (Motilón I: 8).
Los vocabularios no solamente son agrupaciones de palabras, sino 
que hay obras más complejas con frases y pequeñas conversaciones. 
Entre estas obras figuran Aruaca I+II, Ceona I-V y Chibcha I, II y 
VIII. Aquí se encuentra otro ejemplo de clara preocupación m isionera 
frente a usos y costumbres indígenas; es la insistencia del autor del 
vocabulario Ceona IV en la higiene. Según las convicciones europeas 
era nocivo bañarse tan frecuentemente como los indígenas:
Juhicoa paitoca apumayme (...) En estando enfermos, no se lava.
Apunica meacta reame (...) En lavándose, se enferma mas.
Anayeni mosacoani reaye (...) Por eso os enfermais vosotros.
(Ceona IV: 366).
La personalidad del m isionero resalta en estos vocabularios, pero 
también se percibe en los textos religiosos, sobre todo en los confesio­
narios.
2.3.3 Textos religiosos
De este tipo de obras existen textos para los seis idiomas: acha- 
gua, ceona, chibcha, motilón, páez y quechua. La m ayoría de estos 
textos religiosos son diálogos estandarizados, se trata de catecismos y 
confesionarios. No todos son iguales en su composición. Tampoco se 
sabe, si siguen el catecismo modelo de Dionisio de Sanctis que data 
de 1576, u otro catecismo modelo escrito por José Dadey, que fuera 
aprobado en 1606, pero que se encuentra perdido.10
10 Cf. Sanctis (1962), Ortega Ricaurte (1978: 29, 45-47) y Dümmler (1994a: 146- 
147).
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En los confesionarios (Achagua I+II, Ceona I-V y Chibcha I, II, 
V+VI, VII) se reflejan los conocimientos de los autores misioneros 
sobre las costumbres entre los indígenas. Pero la m ayor preocupación 
de un misionero era la erradicación de las «idolatrías» entre los indí­
genas evangelizados. Ahí interviene la problemática de la traducción 
correcta de términos religiosos del catolicismo. Incluso en la lengua 
general chibcha los expertos religiosos vieron grandes dificultades 
para poder traducir bien, por tratarse de una «lengua tan bárbara y 
corta como es la de dichos indios» (Ortega Ricaurte 1978: 47). Para 
evitar que se siguieran creencias religiosas indígenas, muchas veces se 
optó por utilizar los términos castellanos. Eugenio del Castillo com en­
ta esta problem ática en su obra sobre el páez:
Dios así como se pronuncia en Castellano, que aunque lo nombran Itaqui, 
esta palabra significa sol, a quien estos páeces, a semejanza de los Incas, 
tuvieron algún tiempo por Dios. Hasta ahora no he podido desarraigar de 
algunos indios la costumbre de desde entonces tenían de decir, al despe­
dirse; Itaqui piticá, que quiere decir, id con el sol; o encompañía del sol; 
el cual les tengo esplicado que no es Dios, sino criatura suya, i que cuan­
do hayan de nombrar a Dios, en lugar de Itaqui, digan Dios, cuyo inefa­
ble i santísimo Nombre, estos páeces no lo han llamado con nombre 
propio, aunque casi todas las naciones lo nombran (Páez III: 47).
La labor m isionera era ardua, y esto se percibe mediante frases 
incluidas en los textos religiosos como las siguientes, sacadas del con­
fesionario  Chibcha (I: 44-45): «Dos años ha que estamos aquí, y ni 
aun rezar sabeis;» —  «M ejor fuera que no huviera venido;» —  «Ten­
go los p ies llenos de lodo;» y «Tengo los pies mui frios;» —  claros 
suspiros de un misionero frustrado y  cansado de sus esfuerzos pocas 
veces coronados de éxitos. El idealismo misionero, basado en su fuer­
te creencia en la religión católica y la necesidad de salvar las almas 
indígenas, era obviamente el m otivo para seguir en este trabajo:
O quanto consuelo resiviremos en el trabajo, que se ha puesto en la 
lengua, quando veamos, que mas álmas se salvaron por este medio! Su 
puesto, que èl Redemptor para salvamos con su copiosa redempcion, dio 
toda su preciosísima sangre, pongamos también nosotros este corto traba­
jo, que sirva para rescatar mas almas déla tiranía del Demonio, y áunque 
por este medio supiéramos, que no se avía de salvar sino una alma sera 
bien émpleado el trabajo.
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Y sí fuese tan infeliz la suerte que después de haver estado remando, y 
sudando, no se rescate ninguna, sino una con todo éso avria un gran 
mérito, al qual correspondrá un gran premio (Sáliba I: 52-53).
Con este comentario muy personal de su autor se concluye la obra 
sáliba, dando así una impresión del proceso de contacto entre m isione­
ro e indígenas, que no solamente consistía en superar barreras lingüís­
ticas, sino ideológicas y sociales.
3 C onclusión
Las obras encontradas son fuentes m uy valiosas para aclarar y 
reconstru ir el proceso de contacto lingüístico. Son asim ismo fuentes 
para la actitud de los misioneros frente a su labor evangelizadora y 
lingüística.
Los autores misioneros no son lingüistas especializados o entrena­
dos, sino que tienen que salir adelante con la conversión de los indí­
genas en sus parroquias. Se forman con la práctica misionera, y  para 
comunicarse con los indígenas se elaboran obras lingüísticas según los 
modelos y patrones conocidos. El modelo gramatical es el clásico, que 
se aplica rigurosamente; el aprendizaje de nuevos idiomas en la Nueva 
Granada no lleva a crear nuevos conceptos gramaticales.
La mayor preocupación consiste en erradicar las «idolatrías» indí­
genas, por esto se pone especial atención a la traducción de términos 
claves de la religión católica para no incurrir en herejías. Para solucio­
nar esta problem ática se opta por una simplificación de los textos 
religiosos o se decide conservar los términos en castellano, para inte­
grarlos en los respectivos idiomas indígenas.
Estas obras son una fuente para el análisis de la actitud de los 
m isioneros europeos, no para los idiomas descritos en sí. Y nos ha­
blan de las preocupaciones y los sufrimientos de trabajos realizados 
bajo condiciones especiales y difíciles. Son fuentes para una aventura 
histórica del encuentro de culturas diferentes.
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